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Системно-деятельностный подход отно-
сится к числу общенаучных, и краеугольные 
камни его понимания, которое современ-
ные исследователи должны развивать во 
всех направлениях, если они не хотят от-
стать от жизни, были заложены задолго до 
того, как начали предприниматься первые 
попытки оценки его методологического 
значения. Не сопоставляя различные трак-
товки системно-деятельностного подхода, 
не выявляя их преимущества и недостатки, 
ограничимся лишь двумя формальными за-
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мечаниями. Во-первых, этот подход явля-
ется «принципиальной методологической 
ориентацией исследования», точкой зре-
ния, «с которой рассматривается объект из-
учения (способ определения объекта)» [1, 
с. 46–47] и намечается основной путь реше-
ния поставленной в этом исследовании те-
оретической задачи. Во-вторых, он связан с 
абстрактным пониманием природы, струк-
туры деятельности и генезиса ее форм, а в 
общем виде содержит и в развернутой фор-
ме выражает требование нового подхода к 
объекту изучения, к его рассмотрению как 
деятельности, в деятельности, через дея-
тельность с использованием системных ка-
тегорий. 
В настоящее время этот подход полу-
чает все большее распространение в раз-
личных науках гуманитарного цикла, где от 
стихийно-интуитивного и спорадического 
(единичного) использования познаватель-
ных процедур перешли к методологически 
осознанному их применению к раскрытию 
сущности развивающихся социальных си-
стем. Так как «для современного познания, 
особенно для гуманитарных дисциплин, по-
нятие деятельности играет ключевую, мето-
дологически центральную роль, поскольку 
через него дается универсальная и фунда-
ментальная характеристика человеческого 
мира. Естественно, что это понятие в той 
или иной форме фигурирует во всяком ме-
тодологическом анализе и, в частности, без 
него не обходится ни одно обоснование лю-
бого конкретного предмета гуманитарного 
знания» [2, с. 11].
Используя деятельностную трактовку 
экспертного исследования (выявление и 
учет субъект-объектного взаимодействия), 
т. е. представляя его как вид практической 
познавательной деятельности целостной 
личности [3–5]1, становится реальным пе-
ревод представлений о нем в конструктив-
ное знание, оперируя которым возможно 
1 В этом качестве экспертное исследование рассматривалось 
и ранее [6, с. 33; 7, с. 48 (см. также: Эйсман А.А. Заключение экс-
перта в системе судебных доказательств: (Исследование ло-
гической структуры доказывания, методов обоснования вы-
водов эксперта и их оценки в уголовном процессе): автореф. 
дис.  … д-ра юрид. наук. Москва, 1965. 34, [2]  с.; Лузгин  И.М. 
Расследование как процесс познания: дис.  … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1968. 802  с.)]. Однако, во-первых, экспертное 
исследование этими авторами (кроме А.А. Эйсмана) рассма-
тривается как разновидность познавательной деятельности 
человека в рамках уголовно-процессуальной деятельности, в 
свою очередь рассматриваемой как процесс познания, и, во-
вторых, отмеченное не должно расцениваться как подтверж-
дение того, что методологическую основу этих исследований 
составлял системно-деятельностный подход как специально 
для этого разработанное средство.
преодолеть разрыв между общетеоретиче-
скими положениями и практикой. И только 
с этих позиций экспертное исследование 
можно представить как процесс решения 
задач, основанный на уровневом принципе, 
при котором эксперт циклически, неодно-
кратно реализуя схему решения задачи, 
последовательно углубляет и детализирует 
исследование. При этом на каждом уровне 
эксперт решает задачу в ее приближении 
к окончательному решению и, постепенно 
углубляя процесс познания, вплотную под-
ходит к решению задачи и формулирова-
нию вывода (см.: [3], а также В.Я. Колдин2, 
Ю.Н. Погибко3).
В этой связи необходимо заметить, что 
при уровневой организации экспертного 
исследования нельзя смешивать этапы и 
стадии этого исследования с методами, 
которыми пользуется эксперт при решении 
конкретной задачи. Поэтому, например, не-
правомерно и методологически неверно 
такие методы, как анализ, синтез, экспе-
римент (как средства) переводить в стадии 
экспертного исследования [8, с. 61], а экс-
пертную задачу определять через деятель-
ность [9, с. 24]. Тем самым нарушаются 
условия использования деятельностных ка-
тегорий, вносится определенная путаница 
в общую схему решения задач. Подобного 
рода ошибки возникают при неверной пред-
метно-содержательной интерпретации той 
объяснительной схемы деятельности, с ис-
пользованием которой и разрабатывалась 
структура экспертного исследования (субъ-
ект – объект – задача – средство (метод) – 
действие).
Деятельностная трактовка экспертного 
исследования ориентирует на учет субъект-
но-объектной структуры экспертного ис-
следования, его внутреннего механизма, 
позволяя познавательную деятельность экс-
перта рассматривать в различных аспектах 
(личностном, рефлексивном, предметном, 
операциональном и уровневом). Так, на-
пример, исследование личностного аспекта 
приводит к пониманию того, что эксперт, ре-
шая задачу, реализует себя как личность, ис-
пользуя при этом индивидуально-мотивиро-
ванные формы удовлетворения социально-
детерминированных потребностей; через 
рефлексию он опосредует поиск решения 
2 Колдин  В.Я. Теоретические основы и практика применения 
идентификации при расследовании и судебном рассмотрении 
уголовных дел: дис. ... д-ра юрид. наук. Москва, 1969. 1006 с.
3 Погибко  Ю.Н. Исследование процесса решения иден-
тификационной задачи экспертом-почерковедом: дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 1979. 400 с.
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задачи, осознанно двигаясь в ее структуре4; 
выделение предметного (движение в пред-
ставлениях) и операционального (движение 
в операциях) аспектов напрямую связано 
с пониманием «эргономичности» судебно-
экспертной деятельности5.
Представление о познавательной дея-
тельности эксперта неразрывно связано с 
характеристикой методики экспертного ис-
следования [3, с. 230], так как содержание 
последней определяет отраженные в ней со-
ответствующие виды экспертной деятельно-
сти. И здесь было бы интересно рассмотреть 
понятие (в общем плане) и структуру мето-
дики экспертного исследования с позиций 
системно-деятельностного подхода. Суть 
последнего в данном случае (как одно из 
его частных проявлений – проектировочная 
версия) сводится к тому, что при введении в 
теоретико-познавательную ситуацию субъ-
екта с его целями, задачами и имеющимися 
в его распоряжении средствами при данном 
объективном положении вещей нужно найти 
такую последовательность действий (зна-
ние в виде алгоритма), которая приводила 
бы к достижению поставленных целей [10, 
с. 324–325]. Введение в познавательную си-
туацию субъекта позволяет дать более адек-
ватную картину процесса познания, «логика» 
которого будет в этом случае определяться 
не только «логикой объекта», но и «логикой 
субъекта». Исходя из этого, методика экс-
пертного исследования должна быть пред-
ставлена как целостная система деятельно-
сти, включающая в себя два основных блока: 
1 – дискрептивный (описательный – обще-
теоретический, вводный) и 2 – прескриптив-
ный (предписывающий – организационный), 
– между которыми четко просматривается 
субординационная связь, т. е. первый блок 
императивен для второго. При этом дис-
4 Актуальность изучения данных аспектов особенно очевидна 
в связи с исследованиями коллективного решения при про-
ведении комплексных и комиссионных экспертиз, при разра-
ботке вопросов оценочной деятельности судебного эксперта, 
для выработки критериев профессионального отбора.
5 Изучение этих аспектов продиктовано необходимостью 
выделения основных блоков в процессе экспертного 
исследования, алгоритмизация которых обязательна. 
Исследуя предметный аспект познавательной деятель-
ности эксперта, необходимо помнить о ее диалогическом 
характере. Диалогичность, прежде всего, в самом позна-
вательном механизме, в расчленении познавательной 
деятельности эксперта на два взаимодействующих уров-
ня, один из которых (управляющий) в большей степени 
представляет переформулированные знания, уже нако-
пленные наукой; второй же (предметный) представляет в 
большей степени индивидуальное познание субъекта (см.: 
Гавриленко Н.Н. Структура познавательной деятельности и 
язык: дис. ... канд. философ. наук. Куйбышев, 1985. 137 с.).
крептивный блок содержит систему знания 
субъективной цели, задач и объективных 
средств достижения указанной цели и реше-
ния поставленных задач, а прескриптивный 
блок – алгоритм как результат осмысления 
указанной системы знаний в контексте раци-
онального и эффективного предметно-прак-
тического действия. С этих позиции мето-
дика есть «заключение действования» через 
определение модусов «практической целе-
сообразности», «потенциальной осуществи-
мости» и «физической реализуемости» (см., 
например: [11, с. 97; 12, с. 35; 13, с. 13]).
Такое понимание методики позволяет: 
преодолеть довольно распространенное яв-
ление отождествления методики и техники 
исследования; перейти от единичного соот-
ветствия знания и действительности (истин-
но – ложно) к многомерному – его соответ-
ствию ценностным нормам, наличной реаль-
ности и возможностям; разрабатывать алго-
ритм, заложенный в прескриптивный блок 
методики, опираясь на схематизм «практи-
ческих рассуждений» («практические силло-
гизмы» по Аристотелю), когда принятие хотя 
бы одной из двух «практических» посылок 
вынуждает эксперта к действию, где каждой 
цели, выделенной в процессе исследования, 
соответствует определенное действие; раз-
решить диалектическое противоречие между 
возможным (идеальным) и действительным 
(реальным), создавая методику как решение 
задачи (перевод знания из модуса практиче-
ской целесообразности в модус физической 
реализуемости подобен решению задачи, 
когда предполагается существование неиз-
вестного, удовлетворяющего условиям, т. е. 
делающего их истинными).
Характерным для процесса взаимодей-
ствия эксперта с методикой является то, 
что единицей взаимодействия выступает 
не вся методика, а только заложенное в ее 
структуру средство (определенные теоре-
тико-методологические положения, алго-
ритм), используя которое осуществляется 
процесс управления сложными процеду-
рами перехода из исходного состояния в 
целевое. Выбирая для взаимодействия и 
преломляя в своем сознании это средство, 
эксперт формирует для себя «индивидуаль-
ный образ» методики. Этот «образ» пред-
ставляет собой развивающуюся систему, 
обладающую некоторой самостоятельной 
целостностью. Причем у разных экспертов 
эти «образы» различны и могут мало пере-
секаться между собой. В самом общем 
смысле возможность для каждого эксперта 
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создать свой «образ» методики, адекватный 
решаемым задачам, может служить крите-
рием качества методики [14, с. 281].
В заключение хотелось бы отметить, что 
системно-деятельностный подход, как и все 
подходы (а также категории, на которых они 
базируются), по своей природе и сфере при-
менения носит общенаучный характер, что, 
как правило, выражается его «…относитель-
ным безразличием к конкретным типам пред-
метного содержания и вместе с тем апелля-
цией к некоторым общим чертам процесса 
научного познания в его достаточно развитых 
формах» [1, с. 43]. Сама по себе методология 
системно-деятельностного подхода «…не со-
держит в себе непосредственно зачатков бу-
дущих предметов исследования, а дает лишь 
определенные средства6 для их построения, 
при условии, что реализованы содержатель-
ные предпосылки такой работы» [1, с. 243]. В 
противном случае исследователь неизбежно 
придет к бессодержательным построениям, 
лишающим всякую интерпретацию конструк-
тивной силы.
6 Прежде всего интеллектуальные – Прим. авт.
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